

















































































も見受けられた。このことから Bhāvivekaや Candrakīrtiがそれぞれ先行する BP、PPに
基づいて ABh を引用するのではなく、個人の判断で ABh を引用するという例を確認する










































































語訳の際に Klu'i rgyal mtshanによって PP、PPṬを適用して諸註釈の解釈統合の意志の現
れとして成立したという仮説は首肯しかねる。実際 PP には ABh の注釈を引用しつつ、さ
らに発展させるという例が上記の論考により複数確認されている。 
そして、Huntington［1986］による ABh の譬喩が原初段階では存在しなかったという










としての ABh の延長線上にあると考えられる。つまり Nāgārjuna 以後、鳩摩羅什以前の
どこかの時点で伝承されるようになった ABhの原典がインドから中央アジアを経て羅什の
手に渡ったということである。 
しかし、それはインドで成立したそのままの形で伝えられたのではなく、あくまで MMK
に付随して示されている伝統的解釈という性格上、その内容は可塑性の高いものであり、伝
播過程の長い旅路において様々な加筆、訂正が施された可能性が高い。青目という名前が付
されたのもその伝播過程においてであろう。そして、そのような過程を経て成立した『青目
註』が羅什の基へ伝えられ、彼の手によって漢訳の際に上記で論じたような分割された偈頌
の統合や、諸法実相といった独自の思想に基づく加筆が行われて現在のテキストが成立し
たと結論付けた。以上の考察により ABhと相違する部分についても羅什による加筆という
可能性とは異なる可能性が検討可能となる。 
 以上が本稿の概要である。 
